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ETUDE BIENS

PROPRIETE INTELLECTUELLE

En attendant une réforme générale de fond tenant compte des évolutions des menta-
lités et des aspirations de sécurité de chacun des intervenants, employeurs et salariés,
la présente étude propose de revenir sur les principales décisions rendues au cours de
I'année 2016 en matiére de créations artistiques et techniques.
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1 - Depuis des années, les créations salariées sont sources d’insé-
curité juridique en raison des divergences entre la logique du
droit d’auteur et celle du droit du travail.

La protection de I'ceuvre suppose une liberté de création et I'ex-
pression de la personnalité de l'auteur alors que la relation de
travail induit une contrainte relative au lien de subordination.
Juridiquement, ces deux notions sont d’articulation délicate.

2 - Par ailleurs, les enjeux économiques different. Le droit d’au-
teur a pour finalité la protection de I'ccuvre et de son auteur,
qu’il ait ou non la qualité de salarié. Cependant, le pragmatisme
requiert une nécessaire protection et simplification de I'activité
de 'employeur.

De ce point de vue, il peut sembler illogique qu’une entreprise,
qui emploie et rémunére un salarié pour I'accomplissement
d’une activité créatrice, ne soit pas automatiquement investie
du droit d’exploiter le fruit de ce travail.

3 - Le législateur tente de lutter contre cette double contradic-
tion par petites touches législatives a la maniére d’un peintre
impressionniste. Il n’en demeure pas moins que la pluralité des
régimes juridiques applicables, en particulier la dichotomie qui
existe entre les créations artistiques et les créations techniques,
offre encore un tableau trop abstrait.
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Au vu des derniéres mesures, il semblerait toutefois que le 1égis-
lateur n’entende pas céder aux sirénes économiques et persé-
vere dans sa volonté de protéger le salarié créateur.

Si le salarié inventeur était, jusqu’a présent, le seul débiteur
d’une obligation d’information, la loi pour la croissance, I'acti-
vité et Iégalité des chances économiques, dite loi Macron, du
6 aout 2015! est venue compenser le déséquilibre, en soumet-
tant également I'employeur a obligation d’informer le salarié a
Iorigine d’une invention qu’il souhaite breveter.

De méme, la loi du 7 juillet 2016 relative a la liberté de création,
a l'architecture et au patrimoine? érige la liberté de la création
artistique et sa diffusion en régle de principe. Cependant, elle
précise immédiatement que la diffusion « s’exerce dans le res-
pect des principes encadrant la liberté d’expression et conformé-
ment a la premiére partie du Code de la propriété intellectuelle ».
On s'interroge des lors sur I'intérét réel de cette proclamation
qui répéte seulement ce que I'on sait déja : la protection des
créations et de leur diffusion par leurs auteurs est un principe
auquel vient se confronter un certain nombre d’exceptions.

4 - En attendant une réforme générale de fond tenant compte
des évolutions des mentalités et des aspirations de sécurité de
chacun des intervenants, employeurs et salariés, la présente
étude propose de revenir sur les principales décisions rendues
au cours de I'année 2016 en matiére de créations artistiques (1)
et techniques (2). Les solutions dégagées par les juges restent,
pour certaines, sujettes a discussion.

1. Les créations artistiques

5 - Les décisions rendues récemment en matiere de créations
artistiques abordent essentiellement les problématiques liées
a la titularité des droits d’exploitation (A) et a la contrepartie
financiére en cas de cession (B).

A. - La titularité des droits

6 - Par principe, le salari¢ qui crée une ceuvre est titulaire des
droits patrimoniaux et moraux sur celle-ci, en application de
I'article L. 111-1, alinéa 3 du Code de la propriété intellectuelle
(CPI) (1°). Toutefois, P'article L. 113-5 du CPI prévoit que, par
dérogation, « I'ceuvre collective est, sauf preuve contraire, la pro-
priété de la personne physique ou morale sous le nom de laquelle
elle est divulguée » (2°). Le législateur européen a également éri-
gé un régime spécifique pour les dessins et modeles non enre-

1 L. n° 2015-990, 6 aoiit 2015 pour la croissance, Pactivité et I'égalité des
chances économiques : JO 7 aouit 2015, p. 13537 ; V. notamment, JCP E
2015, 1414.

2 L. n°2016-925, 7 juill. 2016 relative a la liberté de création, a Parchitecture
et au patrimoine : JO 8 juill. 2016, texte n° 1 ; Comm. com. électr. 2016,
comm. 98 ; Comm. com, électr. 2017, comm. 1, Ch. Caron.
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gistrés créés par les salariés (3°). Les décisions ci-aprés évoquées
apportent quelques précisions intéressantes sur ces sujets.

1° L'ceuvre individuelle

7 - L'ceuvre appartenant en principe a lauteur salarié, 'em-
ployeur ne peut Pexploiter sans avoir obtenu l'autorisation
préalable de ce salarié, sous la forme d’une cession de droits
patrimoniaux.

Dans un arrét du 11 mai 20163, la chambre sociale de la Cour de
cassation réaffirme ce principe protégeant I'auteur salarié au dé-
triment de son employeur, qui avait réédité un article sans son
consentement. Elle rappelle que « I'existence d’un contrat de
travail n'emporte aucune dérogation 2 la jouissance des droits
de propriété intellectuelle de 'auteur et qu’a défaut de conven-
tion expresse, conclue dans les conditions de la loi, I'auteur ne
transmet pas a son employeur, du seul fait de la premiére publi-
cation, le droit de reproduction de son ceuvre ».

La Cour refuse ainsi que I'employeur puisse se prévaloir de I'ac-
quisition des droits sur 'ceuvre, par un accord tacite, découlant
de la relation contractuelle ou d’autres éléments factuels.

8 - Elle souligne en outre la nécessité de conclure le contrat de
cession « dans les conditions de la loi ». Le doute subsiste quant a
Iinterprétation de cette notion. Cependant, on pense immeédia-
tement aux mentions obligatoires prévues par I'article L. 131-3
du CPI4.

La question du formalisme de la cession entre un salarié et son
employeur fait en effet 'objet de nombreux débats jurispruden-
tiels. Si les textes exigent la présence de mentions précises a titre
de validité de la cession, ils ne requiérent expressément d’écrit
que pour trois contrats spécifiques : les contrats de représen-
tation, d’édition et de production audiovisuelle. Les tribunaux
demeurent dés lors hésitants quant a l'exigence de I'écrit pour
d’autres relations contractuelles.

9 - La chambre civile de la Cour de cassation a d’abord opté en
2006 pour une position restrictive®. Dans cette affaire, la Haute
juridiction estime, en effet, que « la cession d’exploitation sur
des modeles n’était soumise & aucune exigence de forme » et que
les éléments fournis par les parties étaient suffisants pour prou-
ver I'existence d’une cession implicite des droits d’exploitation
litigieux par le salarié a son employeur. La Cour applique ainsi
strictement le texte duquel on déduit qu’un écrit n’est nécessaire
que pour les contrats expressément précités, a 'exclusion des

3 Cass. soc., 11 mai 2016, n° 14-26.507 : JurisData n°® 2016-008951 ; Comm.
com. éléctr. 2016, comm. 59.

4« La transmission des droits de Pauteur est subordonnée a la condition que
chacun des droits cédés fasse objet d’une mention distincte dans Uacte de
cession et que le domaine d’exploitation des droits cédés soit délimité quant
a son étendue et a sa destination, quant au lieu et quant & la durée ».

5 Cass. 1" civ., 21 nov. 2006, n° 05-19.294 : JurisData n° 2006-036062 ; JCP
E 2015, 1389, § 4.
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autres contrats. Elle pousse néanmoins le raisonnement bien
plus loin lorsqu’elle accepte qu'a défaut d’exigence de forme la
cession puisse étre implicite et donc ne pas indiquer clairement
les mentions pourtant requises par l'article L. 131-3 du CPI.
Pour certains auteurs, la Cour opérait ainsi une distinction
entre, d’une part, 'art pur, nécessitant 'application d’un for-
malisme strict protégeant les auteurs et, d’autre part, la création
industrielle, nécessitant un régime plus souple pour répondre
aux enjeux économiques.

Labsence de publication de cette décision au bulletin laissait
toutefois présager une solution d’espéce en vue de sanctionner
le comportement abusif de I'ancien salarié.

10 - La chambre sociale de la Cour de cassation a rendu de son
cOté en 2015 un arrét plus sévere et protecteur des droits de
Iauteur salarié en exigeant I'application stricte du formalisme®:
« la transmission des droits de l'auteur est subordonnée a la
condition que chacun des droits cédés fasse I'objet d’une men-
tion distincte dans I'acte de cession et que le domaine d’exploi-
tation des droits cédés soit délimité quant a son étendue et a sa
destination, quant au lieu et quant a la durée ».

En l'espéce, M™ X a été embauchée par la Cité de la musique
en qualité de coordonnatrice de productions audiovisuelles, par
un contrat a durée déterminée, renouvelé une fois. Au cours de
sa relation contractuelle, elle a été déclarée inapte par le mé-
decin du travail, et faute de possibilité de reclassement, la Cité
de la musique a suspendu le paiement de ses salaires. M™ X a
alors saisi le juge d’'une demande de requalification des contrats
a durée déterminée en contrat a durée indéterminée. Elle a
également sollicité le paiement d’une indemnité de rupture et
des dommages et intéréts pour violation de ses droits patrimo-
niaux d’auteur relatifs & huit résumés sur la musique savante du
XX siecle, rédigés par ses soins. La cour d’appel 'a déboutée de
ses demandes et notamment de I'indemnisation liée a la viola-
tion des droits d’auteur aux motifs que ceux-ci avaient été cédés
a 'employeur par avenant au contrat de travail et que cette
cession, en ce qu'elle est attachée a 'exécution de son contrat
de travail, n’est pas globale. La Cour de cassation estime que
la cour d’appel aurait dit examiner la validité de la cession au
regard du formalisme imposé par l'article L. 131-3 du CPIL

11 - La cour d’appel de Paris a, elle aussi, été saisie en 2016 de
cette question dans un litige qui opposait la société Vente-Pri-
vée.com 4 un salarié embauché en qualité de « sound designer »
et licencié pour avoir refusé de signer un avenant de cession
de droits d’auteur’. Le contrat de travail contenait une clause
générale faisant état de la mission de création (en particulier
d’ceuvres musicales) dévolue au salarié. Il prévoyait une cession
au profit de 'employeur, tout en précisant que les modalités des

6 Cass. soc., 7 janv. 2015, n° 13-20.224 ; Comm. com. éléctr. 2015, comm. 31,
Ch. Caron.

7 CA Paris, 10 mars 2016, n° 15/00318 : JurisData n° 2016-004462.

cessions feraient I'objet de conventions distinctes, autrement
dit, d’actes réitératifs.

Selon la cour, « la transmission des droits est subordonnée a la
condition que le domaine d’exploitation des droits cédés soit
délimité quant a son étendue et a sa destination, quant au lieu et
quant a la durée ». Elle prescrit ainsi application du formalisme
légal et ajoute quen I'absence de précision quant a son objet, il
convient de considérer que cette cession se limitait a I'objet du
contrat de travail : la réalisation d’enregistrements sonores et
musicaux pour le site. Toutefois, la cour remarque que I'éten-
due de la cession prévue dans l'acte réitératif « dépassait de loin
'objet du contrat de travail ». En réalité, la cession de droits
d’auteur proposée au sein de cet acte constitue en I'espéce une
modification des conditions de travail du salarié. A cet égard, la
cour rappelle justement que « le refus du salarié d’accepter une
telle modification ne peut, en soi, constituer une cause réelle et
sérieuse de licenciement ». i

12 - A la lumiére des récentes jurisprudences, il est donc clair
que 'employeur doit étre en capacité de prouver qu’il a obtenu
la cession de 'ceuvre dans le respect des prescriptions de I'ar-
ticle L. 131-3 du CPL

En pratique, il est possible d’insérer une clause de cession de droits
d’auteur au sein des contrats de travail. Toutefois, il semble parti-
culierement complexe de déterminer, 4 la date de la signature de ce
contrat, les ceuvres qu'un salarié pourrait créer sous peine de tom-
ber sous l'interdiction des cessions globales d’ceuvres futures. Cette
difficulté peut étre surmontée par I'ajout d’'une mention précisant
que les cessions auront lieu au fur et a mesure de la réalisation des
créations, et la réitération des cessions par la signature de contrats
périodiquement ou pour chaque création, en visant précisément
les ceuvres cédées. Dans cette hypothese, les entreprises doivent
apporter une attention toute particuliére a 'effectivité des réitéra-
tions, & défaut desquelles les droits d’auteur seront réputés ne pas
avoir été cédés.

Il apparait aussi essentiel de controler régulierement Padé-
quation des contrats de travail des salariés avec I'évolution de
leurs missions, les modalités des cessions et, le cas échéant, les
réitérations.

Enfin, lorsqu’'un employeur se fait céder les droits liés a 'exploi-
tation d’un dessin ou modele, il convient de ne pas oublier,
concomitamment 4 la cession des droits d’auteur, la cession des
droits de propriété industrielle dont le dessin ou modele pour-
rait également bénéficier au titre du cumul des protections. Cela
permet a 'employeur d’invoquer par la suite, en cas de litige, les
deux fondements juridiques. C’est la solution qui a été rappelée
par le tribunal de grande instance de Paris dans un jugement du
25 mars 20168. Pour déclarer I'employeur recevable a invoquer
la théorie de I'unité de I'art malgré le silence du contrat de ces-
sion relatif aux droits d’auteur, le tribunal a tout de méme esti-

8 TGI Paris, 3 ch., 3 sect.,, 25 mars 2016, RG n° 13/16593, Isabel Marant et
a. ¢/ Mango France et a. : Propr. ind. 2016, comm. 46.
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Lceuvre appartenant
en principe a l'auteur
salarié, I'employeur

mé que la « commune intention
des parties était nécessairement
de céder I'ensemble des droits
afférents aux chaussures » liti-

gieuses. Néanmoins, la discus-
sion aurait été plus rapidement
vidée de sa substance, et I'aléa
judiciaire écarté, si le contrat
Pavait expressément indiqué.

2° l'ceuvre collective

13 - Leeuvre collective est définie par larticle L. 113-2, alinéa 3 du
CPI comme « ceuvre créée sur linitiative d’une personne physique
ou morale qui I'édite, la publie et la divulgue sous sa direction et son
nom et dans laquelle la contribution personnelle des divers auteurs
participant @ son élaboration se fond dans lensemble en vue duquel
elle est congue, sans qu'il soit possible d’attribuer a chacun d’eux un
droit distinct sur Vensemble réalisé ».

A la différence de I'ceuvre de collaboration, I'ceuvre collec-
tive ne résulte pas d’un travail concerté mais d’une fusion des
contributions personnelles diverses. Lemployeur est titulaire ab
initio des droits patrimoniaux sur cette ceuvre.

La jurisprudence tend  interpréter la notion d’ceuvre collective
de manicre extensive ce qui a vocation a alléger la gestion des
droits d’auteur au sein des entreprises.

14 - Laffaire Lalique en est une illustration. Apres la rupture de
son contrat de travail avec la société Lalique, spécialisée dans la
création de piéces en cristal, la directrice artistique estimait étre
titulaire des droits d’auteur sur certains flacons commercialisés.
A linverse, la société soutenait que ces flacons constituaient des
ceuvres collectives sur lesquelles elle bénéficiait des droits d’ex-
ploitation. La cour d’appel accueille cet argument en précisant
que les droits appartiennent a 'entreprise dans la mesure ol
celle-ci contréle et dirige le processus de création d’une pluralité
de salariés pour un méme objet. La Cour de cassation® confirme
I'analyse de la cour d’appel qui, selon elle, avait « souveraine-
ment estimé, sans inverser la charge de la preuve, que M™ X,
qui ne définissait pas les choix esthétiques de I'entreprise, ni ne
jouissait d’une liberté de création, n’établissait pas quelle était
titulaire des droits d’auteur sur les ceuvres réalisées ».

En lespéce, 'employeur était parvenu a démontrer que les
ceuvres litigieuses relevaient du régime des aeuvres collectives et
qu’il en était donc titulaire. Ainsi, I'ancienne salariée, qui n’éta-
blissait pas la preuve de ses prétentions contraires, ne pouvait se
prévaloir de la qualité d’auteur des ceuvres.

15 - Mentionnons également I'épilogue de l'affaire opposant
la célebre société de joaillerie Van Cleef 4 'un de ses employés,

9 Cass. soc., 22 sep. 2015, n° 13-18.803 : JCI. Propriété littéraire et artistique,
synthese 20 ; Propr. ind. 2016, comm. 7.
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ne peut l'exploiter
sans avoir obtenu son
autorisation préalable
sous la forme d'une
cession de droits
patrimoniaux

licencié pour faute, qui revendi-
quait la titularité des droits d’au-
teur sur des dessins de bijoux. On
se souviendra que la Cour de cas-
sation!0 a validé I'appréciation de
la cour d’appel de Paris !1 selon
laquelle, « les dessins n’étaient
que des documents préparatoires
a la conception des bijoux »,
retenant ainsi la qualification
d’ceuvre collective. En Tespece,
les juges avaient estimé que la
conception « procédait d’un travail collectif associant de nom-
breuses personnes, que les sociétés avaient le pouvoir d'initiative
sur la création et en controlaient le processus jusqu'au produit
finalisé en fournissant & 'équipe des directives et des instructions
esthétiques afin d’harmoniser les différentes contributions et que
celles-ci se fondaient dans I'ensemble en vue duquel elles étaient
congues, sans qu’il soit possible d’attribuer & chaque intervenant
un droit distinct sur les modeles réalisés ».

Laffaire a toutefois été renvoyée devant la cour d’appel de Lyon
concernant les questions de la propriété et de la restitution des
dessins litigieux détenus par le salarié, et des dommages et inté-
réts alloués pour rétention fautive. La cour d’appel de renvoi
estime, dans un arrét rendu le 15 septembre 201612, que « le
fait matériel [que I'ancien salarié¢] ait réalisé, proposé et suggéré
en dessinant un projet de bijou, créé par la société Van Cleef et
Arpels, dans le cadre de son contrat de travail et d’une ceuvre
collective, ne lui confére pas un droit d’auteur et encore moins
un droit de propriété sur le support du dessin qu’il doit néces-
sairement remettre a son employeur pour la création collective
du bijou pour lequel il a été demandé ». Le salarié¢ est condamné
A restituer a son ancien employeur 'ensemble des dessins et
supports matériels.

Par ailleurs, la chambre criminelle de la Cour de cassation'? s’est
prononcée le 23 mars 2016 sur le volet pénal de I'affaire, et plus
particulierement sur la soustraction des supports matériels sur
lesquels étaient représentés les dessins. Elle confirme Parrét de
relaxe des chefs de vol et abus de confiance de I'ancien dessina-
teur salarié aux motifs qu'il aurait « pu se croire propriétaire des
dessins qu’il avait lui-méme signés et qu’il nest pas établi qu'il
ait utilisé {les autres dessins qu'il n’avait pas lui-méme créés]
a des fins différentes de celles pour lesquelles ils lui avaient été
remis ». Dés lors, la Cour se place sur le terrain du bien immaté-

10 Cass. 17 civ.,, 19 déc. 2013, n° 12-26.409, Berthelot ¢/ Sté Van Cleef ¢
Arpels : JurisData n° 2012-021861 ; Comm. com. électr. 2014, comm. 14,
note Ch. Caron ; Propr. intell. 2014, p. 262 , obs. A. Lucas ; JCI. Propriété
littéraire et artistique, synthése 20.

11 CA Paris, pole 5, 2 ch., 14 sept. 2012, n° 10/01568 : JurisData n°® 2012-
021861.

12 CA Lyon, 15 sept. 2016, n° RG 14/07504.

13 Cass. crim., 23 mars 2016, n° 14-88.357 : JurisData n° 2016-005369 ; JCI.
Propriété littéraire et artistique, synthése 30.
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riel, les ceuvres, dont il aurait légitimement pu se croire titulaire
ou qu'il n’aurait pas exploitées. La décision aurait pu étre diffé-
rente si la Cour avait poursuivi son raisonnement sur le chemin
du bien matériel, physiquement retenu par le créateur.

3° L'ceuvre consistant en un dessin et modeéle
communautaire non enregistré

16 - Larticle 11 du réglement n°® 6/2002 du 12 décembre 2001
sur les dessins ou modeles communautaires prévoit quune
forme est protégée en qualité de dessin ou modele communau-
taire non enregistré pendant une période de trois ans a compter
de la date a laquelle elle a été divulguée au public pour la pre-
miére fois au sein de I'Union européenne. Ce droit s'acquiert
donc sans formalité de dépdt, par la premiere divulgation du
dessin ou modeéle, dont la date devra étre prouvée.

Ce régime a fait I'objet d’une récente décision qui mérite d’étre
citée, tant le contentieux publié est rare en la matiére. Devant le
tribunal de grande instance de Paris, la société Ba & sh, qui préten-
dait détenir un droit d’auteur et un droit relatif 4 un modele com-
munautaire non enregistré sur un manteau dénommé « Ikie », a
reproché aux sociétés Ma Fee Sas et Cunnigam Srl (Italie) de com-
mercialiser un manteau constituant une contrefagon!4.

Les juges se prononcent, en particulier, sur la question de la pré-
somption de titularité au bénéfice de la société demanderesse.
Au regard du droit d’auteur, et dans le prolongement d’une ju-
risprudence constante, le tribunal confirme qu'en 'absence de
revendication de I'auteur, la personne morale qui commercia-
lise I'ceuvre de maniére non équivoque sous son nom est pré-
sumée titulaire des droits d’auteur, a 'égard du tiers présumé
contrefacteur.

Concernant les dessins et modeles communautaires, la pré-
somption de titularité est clairement établie par les textes!>.

En méconnaissance de la régle applicable, la société défenderesse
prétendait que la société Ba & sh n’avait pas qualité a agir en ce
qu’elle ne démontrait pas que ledit manteau avait été créé par un
salarié et que les droits afférents lui avaient été valablement cédés.
La société Ba & sh répliquait alors que la création du modeéle par
I'un de ses salariés suffit a démontrer la recevabilité a agir, cette
derni¢re produisant de surcroit aux débats une attestation de son
salarié confirmant la création et la cession des droits ainsi que des
fiches de paie. Le tribunal regoit I'argumentaire de la demande-
resse, applique la présomption de titularité aux dessins et modéles
communautaires non enregistrés et conclut qu'« en I'absence de

14 TGI Paris, 3 ch., 17 sect., 29 sept. 2016, n° 14/18124 : Propr. ind. 2017,
comm. 13; PIBD 2016, n°® 1061, III, p. 932.

15 Cons. UE, regl. (CE) n® 6/2002, 12 déc. 2001, sur les dessins ou modéles
communautaires, art. 14-3 : JOCE n° L 3, 5 janv. 2002, p. 1 ; Europe 2002,
comm. 116 : « Lorsqu'un dessin ou modéle est réalisé par un salarié dans
Pexercice de ses obligations ou suivant les instructions de son employeur, le
droit au dessin ou modele appartient a employeur, sauf convention contraire
ou sauf disposition contraire de la législation nationale applicable ».

disposition nationale contraire, la société Ba & sh est titulaire des
droits sur le dessin et dispose ainsi de la qualité pour agir ».

Le tribunal fait au passage remarquer a la société défenderesse
quelle aurait peut-étre da soulever une autre fin de non-rece-
voir que celle liée au défaut de qualité a agir : en 'espéce, le délai
de protection de trois ans & compter de la date de divulgation au
public du modele était dépassé et la prescription eut été utile-
ment invocable...

B. - La contrepartie financiére

17 - Classiquement, le salaire habituel pergu par le salarié est
versé en contrepartie du travail effectué et ne couvre pas l'ex-
ploitation de sa création par 'entreprise. Lentreprise doit alors
prévoir une rémunération distincte pour la cession de droits.
Conformément aux regles générales du droit d’auteur, la ré-
munération de lauteur salarié doit étre proportionnelle aux
recettes provenant de I'exploitation de I'ceuvre par I'employeur
a qui il I'a cédée. Par exception, et dans le cadre des régles de
Particle L. 131-4 du CPI, 'auteur peut percevoir une rémuné-
ration forfaitaire.

Dans ce dernier cas, se pose la question de la validité de I'incor-
poration de la rémunération dans le salaire (1°). Il est en outre
primordial d’identifier le régime social auquel est soumise cette
rémunération (2°).

1° Lincorporation de la rémunération de la cession
dans le salaire

18 - Dés 2009, la cour d’appel de Paris avait insisté sur 'impor-
tance du formalisme de la cession de droits d’auteur dans un
contrat de travail au motif qu’il pouvait prévoir « une rému-
nération forfaitaire laquelle n’opére aucune distinction entre la
rémunération de la prestation de travail proprement dite et la
contrepartie de la cession continue de droits d’auteur au cours
de I'exécution du contrat de travail »16. De cette maniére, elle
parait admettre la possibilité d’inclure la contrepartie financiére
de la cession des droits d’auteur dans le salaire.

19 - Dans P'arrét Vente-Privée.com précitél?, la cour d’appel de
Paris suit la méme orientation en approuvant implicitement la
possibilité d’inclure la rémunération d’une cession de droits
d’auteur au sein du salaire. Elle observe en effet que « le contrat
de travail ne précisait pas les modalités financiéres de la cession
des droits, plus précisément si le salaire englobait, ou non, la
contrepartie de cette cession »13. Il est toutefois regrettable que
la cour ne propose pas une solution claire et explicite.

16 CA Paris, 2 ch., sect. B, 9 juin 2009, n° 07/02330 : JurisData n° 2009-
007998.

17 §11.

18 CA Paris, péle 6, ch. 5, 10 mars 2016, n° 15/00318 : JurisData n° 2016~
004462.
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A la différence
de I'ceuvre de

collaboration, |'ceuvre

A cet égard, il semble donc plus
prudent de distinguer la rému-
nération forfaitaire relative a la
cession des droits d’auteur du
salaire habituel, malgré I'inter-
prétation  extensive pouvant
découler de la décision de 2009.

2° Le régime social appli-
cable aux redevances

20 - La jurisprudence, cette fois bien établie, considéere que
lorsquril existe un lien de subordination entre auteur et I'ex-
ploitant, la rémunération de la cession des droits d"auteur doit
intégrer I'assiette des cotisations de sécurité sociale.

La Cour de cassation est venue confirmer cette solution dans un
litige opposant la société d’enseignement & distance Cefodis aux
organismes de 'URSSAF et de TAGESSA'. Au cas particulier, la
Haute juridiction estime que l'activité de rédaction de cours et
d’exercices par des professeurs, selon les directives de la société
qui les utilise comme support pour son activité pédagogique, nest
pas distincte de leur activité d’enseignement 2 distance. Ainsi, les
redevances liées 2 la cession des droits d’exploitation de ces cours
et exercices doivent intégrer I'assiette des cotisations sociales.

21 - Elle réitére ce raisonnement en 2016 dans un litige intervenant
suite 2 une injonction adressée par 'URSSAF a la société Uinfor-
mation dentaire afin de procéder a l'affiliation du rédacteur en chef
de sa revue au régime général de la sécurité sociale et ainsi d'inté-
grer ses rémunérations dans assiette de cotisations2.,
Lappréciation des juges selon laquelle le rédacteur en chef de
la société ne disposait pas d’activité créative indépendante est
validée. 1l est précisé que 'absence de cession de droits d’auteur,
I'attribution d’une rémunération sous forme de forfait et le carac-
tére régulier et subordonné de l'activité induisent la qualification
de travailleur salari¢, 4 lexclusion de la qualification d’auteur. En
conséquence, « les rémunérations entraient dans I'assiette des coti-
sations et contributions sociales ». A contrario, il faut comprendre
que I'assujettissement au régime social spécifique des artistes-au-
teurs (AGESSA) suppose une activité créative indépendante.
Cette décision est critiquable et met en lumiere I'affrontement
de deux logiques : d’un coté, celle du droit de la propriété intel-
lectuelle selon lequel un salarié peut endosser la qualité d’auteur
et, de 'autre coté, celle du droit social qui n’entend reconnaitre
la qualité d’auteur qu’en I'absence de lien de subordination.

19 Cass. 2 civ,, 22 janv. 2015, n° 13-28.412.
20 Cass 2 civ., 10 mars 2016, n° 15-12.308, inédit.
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collective ne résulte pas
d'un travail concerté
mais d'une fusion

des contributions
personnelles diverses

2. Les créations
techniques

22 - Larticle L. 611-7 du CPI
consacre une classification tri-
partite des inventions réalisées
par les salariés dont il découle
application de régimes juri-
diques différents, tant au niveau
de la propriété des droits (A) qu'au niveau de la contrepartie
financiere en résultant (B).

A. - La titularité des droits

23 - Lorsque le salarié est a 'origine d’une invention, il est tenu
d’en informer son employeur (1°) et de qualifier 'ceuvre (2°)
afin d’identifier le titulaire des droits. '

1° Les obligations d'information
a. - Obligation d’information a la charge du salarié

24 - Pour permettre 4 'employeur d’avoir connaissance de I'in-
vention réalisée par son salarié, de la qualifier et donc de la clas-
ser parmi les inventions de mission, les inventions hors mission
attribuables ou autres, I'article L. 611-7, alinéa 3 du CPI prévoit
que « le salarié auteur d’une invention en informe son employeur
qui en accuse réception selon des modalités et des délais fixés par
voie réglementaire ».

A compter de la réception de la déclaration, 'employeur dispose
alors d’un délai de deux mois pour donner son accord au classe-
ment proposé par le salarié (CPI, art. R. 611-6 al. I7).

25 - Par un arrét du 2 octobre 2015, la cour d’appel de Nancy
Sest prononcée sur le point de savoir si une erreur de décla-
ration d’invention de salarié pouvait justifier un licenciement
pour faute grave lorsque le salarié aurait da faire relever I'in-
vention d’une rubrique impliquant que celle-ci appartenait a
I’employeur, méme si une telle mention lui était financierement
moins favorable?!.

EnT'espéce, Monsieur N a été engagé par la société Faurecia, spé-
cialisée dans la conception et la fabrication de si¢ges automobiles;
par contrat 4 durée indéterminée en qualité de responsable pro-
totypes. Informée par 'INPI du dépot d’une invention par son

21 La cour d’appel de Nancy avait déja eu I'occasion, en 2013, de juger que
«si le salarié¢ a manqué 4 son obligation de déclaration, cette omission ne
saurait étre qualifiée de manque de loyauté ni caractériser une intention
de nuire justifiant un licenciement pour faute, dés lors que I'invention
doit étre reconnue comme lui appartenant » (CA Narncy, ch. soc., 25 janv.
2013, n° 12/00145 : JurisData n° 2013-003714). La formule n’excluait
toutefois pas la possibilité que la cour d’appel eut statué en sens inverse
si linvention en cause avait été attribuée, in fine, a I'employeur.
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salarié, la société Faurecia a procédé a une enquéte interne qui
I’a conduite a contester le classement retenu par son salarié¢ sur
le formulaire de 'INPI, en 'occurrence la rubrique F « invention
hors mission attribuable », et a considéré que le dépot de 'inven-
tion a son bénéfice personnel constituait une faute grave justi-
fiant son licenciement. Elle reprochait a son salarié¢, d’une part,
d’avoir manqué a son obligation d’information en ne suivant pas
la procédure interne qui supposait I'utilisation d’'un formulaire
prévu a cet effet et Pavertissement de la direction des brevets de
Ientreprise et, d’autre part, d’avoir fait preuve de déloyauté dans
la rédaction de la déclaration qui était inadaptée.

La cour rejette Pargumentaire de I'employeur. Elle reléve, tout
d’abord, que le salarié n’a pas manqué a I'obligation d’infor-
mation de ’'employeur en matiere de dépdt puisqu’il résulte de
la combinaison des articles L. 611-7 et R. 611-1 a R. 611-10 du
CPI que « le salarié auteur d’une invention doit fournir a son
employeur les informations suffisantes pour lui permettre d’ap-
précier le classement de 'invention dans 'une des catégories
prévues a larticle L. 611-7, la déclaration pouvant résulter de la
transmission par 'INPI a 'employeur du second exemplaire du
pli adressé par le salarié a cet organisme de la déclaration d’in-
vention ». La cour estime, ensuite, qu'aucune déloyauté ne peut
étre reprochée au salarié. Car, s’il aurait effectivement d décla-
rer son procédé au titre des inventions de mission et la faire
relever d’une rubrique octroyant la titularité & 'employeur, bien
qu’une telle mention lui était financi¢rement moins favorable,
« une simple erreur ne constitue pas une faute qui puisse étre
assimilée 4 de la mauvaise foi ou de la déloyauté, la procédure
de déclaration des inventions régie par le Code de la propriété
intellectuelle permettant a 'employeur de la contester en cas de
désaccord A la suite notamment de I'avis donné par I'INPI de
la déclaration faite par le salarié. Lemployeur conserve méme
la priorité puisqu’en cas de désaccord sur le classement de la
prime, c’est le choix de 'employeur qui prime sauf au salarié a
faire judiciairement trancher le différend »22.

Les juges concluent en soulignant que « la complexité du droit
des brevets pouvait conduire le salarié & se méprendre sur la
distinction entre invention de mission ouvrant droit & un com-
plément de rémunération et invention en dehors de ce cadre et
ouvrant droit & un juste prix ». Le licenciement est donc sans
cause réelle et sérieuse.

b. - Nouvelle obligation d’information a la charge
de ’employeur

26 - Le salarié n'est pas le seul a supporter une obligation
d’information.

Depuis I'entrée en vigueur de la loi dite Macron?, le 8 aott
2015, Particle L. 611-7, alinéa 1 du CPI dispose que « lem-
22 CA Nancy, ch. soc., 2 oct. 2015, n° 14/01428 : JurisData n° 2015-023288.

23 L. n° 2015-990, 6 aoiit 2015 pour la croissance, lactivité et I'égalité des
chances économiques, préc.

ployeur doit informer chaque inventeur salarié du dépét de la
demande d’un titre de propriété industrielle et, le cas échéant, de
la délivrance de ce titre » portant sur I'invention réalisée dans la
mission de travail.

Cette obligation, qui existait déja dans certaines conventions
collectives?, a été consacrée par législateur pour favoriser la
transparence dans les relations entre les inventeurs salariés et
leurs employeurs et, par suite, limiter les contentieux suscep-
tibles de naitre au sujet de la rémunération supplémentaire.
Parti d’'une bonne intention, I'essai n'est toutefois pas trans-
formé puisque la rédaction adoptée fait naitre plus d’interroga-
tions, tant sur les titres de propriété industrielle concernés (les
brevets francais/étrangers, demandes d’extension, les certificats
d’utilité, les CCP...) que sur les sanctions applicables en cas de
non-respect, qu’elle ne propose de cadre sécurisant.

Or, c’est pourtant un « souhait de ¢larification » qui a été ex-
primé par les répondants a 'enquéte menée par I'Observatoire
de la propriété intellectuelle sur la rémunération des inventions
de salariés, publiée en octobre 201625, Ces derniers déplorent
que cette nouvelle disposition manque de précision et regrettent
surtout quelle n’ait pas été I'occasion d’une refonte plus géné-
rale du dispositif dans un souci de simplification.

Il est cependant probable que cette nouvelle obligation soit
utilisée par les praticiens sur le terrain de la prescription car il
est tentant de faire courir & ces dates d’information le point de
départ de la prescription extinctive, désormais triennale?, de
créance de rémunération supplémentaire que la jurisprudence
retarde classiquement au moment ou le salarié a eu connais-
sance des éléments nécessaires au calcul de la rémunération
qu’il réclame.

Il n'est pas certain que le législateur ait envisagé que I'objec-
tif de limitation des litiges fut atteint par un tel usage de cette
disposition. Lemployeur sera donc bien avisé de se conformer
consciencieusement a sa nouvelle obligation d’information.

2° La qualification

27 - Linventeur affecte a 'invention qu’il crée une des trois qua-
lifications prévues par la loi, afin que lui soit appliqué le régime
légal adéquat.

Lorsque I'invention est réalisée par le salarié dans le cadre de son
contrat de travail comportant une mission inventive ou dans

I'exécution d’études et de recherches qui lui ont été confiées, elle

24 V. notamment, TGI Paris, 8 oct. 2015, n° 13/13715, JurisData n° 2015-
030475 : a propos de la convention collective nationale des industries
chimiques applicable dans un litige opposant un salari¢ inventeur a la
société L'Oréal.

25 D. Doyen et E. Fortune, La rémunération des inventions de salariés - Pra-
tiques en vigueur en France, Les analyses de 'Observatoire de la propriété
intellectuelle, oct. 2016.

26 L. n° 2013-504, 14 juin 2013 relative a la sécurisation de Pemploi : JO
16 juin 2013, p. 9958 ; JCP E 2013, act. 490.
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Le droit de la propriété
intellectuelle accorde
au salarié la qualité

est qualifiée d’invention de mis-
sion. Lemployeur est titulaire
des droits sur celle-ci.

Dans le cas ou I'invention dé-
coule de I'exécution par le salarié
de ses fonctions, dans le domaine
d’activité de Lentreprise ou
par l'utilisation de techniques,
movyens ou données spécifiques
a lentreprise, elle est qualifiée
d’invention hors mission attribuable et 'employeur a le droit
d’obtenir la cession des droits attachés au brevet qui la protége.
Enfin, si 'invention ne correspond & aucune des deux hypo-
theses précitées, elle est qualifiée d’invention hors mission non
attribuable et les droits afférents appartiennent a 'inventeur.
Lorsque le salarié et lemployeur ne sont pas d’accord sur la
classification de 'invention, les tribunaux interviennent pour
rechercher la qualification adéquate au regard des critéres fixés
par la loi et aux circonstances de I'espéce. A titre d’illustrations,
deux affaires peuvent étre citées : 'une retient la qualification
d’invention de mission tandis que I'autre consacre la notion
d’invention hors mission attribuable.

28 - Dans la premiere espéce, Monsieur A, ingénieur en télé-
communications, a conclu un contrat de travail & durée déter-
minée avec un établissement avant de s’inscrire en thése de doc-
torat. Durant son contrat de travail, il a procédé a une premiére
déclaration d’invention puis a une seconde, laquelle est inter-
venue 19 jours aprés la fin de sa relation de travail. Ces deux
déclarations ont été suivies de deux brevets déposés par son an-
cien employeur. Monsieur A a assigné |'établissement aux fins
de revendication de la pleine propriété des inventions au motif
quelles wont pas été réalisées dans le cadre de son contrat de
travail mais dans le cadre de sa thése de doctorat et qu'il n’était
investi aux termes de son contrat d’aucune mission inventive.
Monsieur A prétend que sa fonction de « chargé d’études »
rw’impliquait par définition aucune mission en ce sens et que la
référence au « contrat de recherche Safecast » dans le contrat de
travail ne I'impliquait pas non plus. Létablissement soutenait
au contraire que les inventions en cause sont bien des inven-
tions de mission pour lesquelles Monsieur A a percu I'intégra-
lité des rémunérations supplémentaires qui lui revenaient.

Dans son jugement du 4 décembre 201527, le tribunal de grande
instance de Paris releve que les brevets dont le demandeur re-
vendique la propriété sont issus de deux déclarations d’inven-
tion qu'il a signées et que, « ¢'il n’était plus salarié 2 la date de la
déclaration faite pour la seconde invention, le délai de 19 jours
qui sépare la fin de son contrat et le jour de la déclaration rend
toutefois illusoire la considération selon laquelle il aurait pu
concevoir cette invention hors la période au cours de laquelle

27 TGI Paris, 4 déc. 2015, RG 2013/11700 : PIBD 2016, 1046, I1I, 233.
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d’'auteur mais le droit
social n‘entend la
reconnaitre qu’en
I'absence de lien de
subordination

il était sous contrat de travail ».
Le tribunal poursuit en préci-
sant que si, pendant une méme
période, le demandeur a été ins-
crit en theése de doctorat tout en
étant lié par un contrat de tra-
vail, « cette circonstance, a elle
seule équivoque, ne suffit pas
a considérer que les inventions
ont été lies uniquement aux
travaux conduits a 'occasion de sa thése » méme si les sujets
étaient proches. Enfin, les juges sattachent 4 la lettre du contrat
de travail, dont il ressort que Monsieur A avait bien une mission
d’études dans le cadre d’un projet plus vaste de recherche et que
« le seul qualificatif de "chargé d’études" n’est pas de nature a
cantonner le périmetre effectif de ces travaux a de simples tiches
d’exécution lorsque d’autres éléments attestent du contraire »,
en particulier des courriers émanant de ce dernier et des attes-
tations de collegues de travail. Il s’ensuit que les inventions liti-
gieuses sont donc des inventions de mission de telle sorte que la
propriété des brevets revient a 'employeur.

Monsieur A a été débouté de son action en revendication. Esti-
mant toutefois que celui-ci a pu se méprendre sur I'étendue de
ses droits, le tribunal a rejeté la demande de 'ancien employeur
pour procédure abusive.

29 - Dans la seconde espéce, Monsieur S a été salarié entre 1980
et 2012 de la société Linde, spécialisée dans le domaine des gaz
industriels et médicaux, avant de faire I'objet d’un licenciement
économique. Il y a mis au point des inventions qui ont donné
lieu & plusieurs demandes de brevets nationaux et étrangers.
Prétendant que ces deux inventions devaient étre qualifiées
d’inventions hors mission attribuables et qu'elles devaient don-
ner lieu au paiement d’un juste prix a son profit, Monsieur S
a assigné son ancien employeur. Ce dernier a répliqué que les
inventions litigieuses étaient des inventions de mission qui
n’impliquaient aucunement le versement d’un juste prix.
Cependant, la société Linde ne parvient pas a rapporter la
preuve d’une mission inventive, ponctuelle ou permanente, a la
charge de Monsieur S et les juges vont in fine retenir la qualifi-
cation d’inventions hors mission attribuables et corollairement
la créance d’un juste prix au bénéfice de I'ex-salarié.

Aux termes de son jugement du 25 mars 201628, le tribunal de
grande instance de Paris indique, en effet, qu'« aucun élément
tiré de son contrat de travail ou de ses bulletins de paie, ne
permet de confirmer que les inventions dont Monsieur S est a
Iorigine ont été réalisées en exécution de son contrat de travail
et de ses avenants successifs qui ne comportaient aucune mis-
sion d’invention, laquelle au demeurant ne résulte pas de ses

28 TGI Paris, 3 ch., ¢ sect., 25 mars 2016, RG n° 14/02647 : PIBD 2016,
1051, 111, 453.
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fonctions effectives au sein de la société qui étaient celles d’un
directeur commercial ».

De méme, le fait qu’il ait pu bénéficier du soutien des moyens
matériels et humains de son employeur constitue un élément
permettant de caractériser une invention hors mission et « la
circonstance qu’il a tenu informé son employeur de son inven-
tion ne suffit pas a considérer qu’il était ainsi chargé d’une étude
ou d’une recherche, & défaut pour son employeur de produire
tout document permettant d’attester qu’une telle mission lui
aurait été explicitement confiée ».

A cet égard, le tribunal souligne que les informations échangées
entre les parties avaient essentiellement pour but de dévelop-
per les inventions mais non de les concevoir et ce d’autant que
« ce nest manifestement qu'apreés avoir été informé de l'inté-
rét économique et commercial des informations en cause que
Iemployeur a décidé d’y affecter des moyens de développement
nécessaires et donc bien aprés que ces inventions avaient été
congues et qu’il s’en soit attribué la propriété ».

Dans ces conditions, les inventions doivent étre qualifiées d’inven-
tions hors mission attribuables nécessitant le versement d’un juste
prix a la charge de la société qui en sollicite I’attribution.

B. - La contrepartie financiére

30 - La qualification de I'invention est primordiale afin de dé-
terminer la nature de la rémunération qu’il sera nécessaire d’at-
tribuer au salarié inventeur (1°). Pour s’opposer au réglement
de cette rémunération, 'employeur invoque souvent la fin de
non-recevoir tirée de la prescription de I'action du salarié voire
celle de I'autorité de la chose jugée (2°).

1° La détermination

31 - Les inventions de mission emportent le paiement obliga-
toire d’une rémunération supplémentaire en faveur du salarié
inventeur. Si le principe est acquis, les modalités de calcul ne
sont pas uniformes et demeurent sources de contentieux.

Le jugement rendu le 19 novembre 20152 par le tribunal de
grande instance de Paris en est un bon exemple.

La société SKF congoit et commercialise des roulements méca-
niques pour les équipementiers automobiles. Monsieur W a
été engagé par la société SKF en qualité de « Technicien Déve-
loppement » pour créer des kits prototypes. Considérant qu’il
navait pas regu la juste contribution financiére due par son
employeur du fait des inventions brevetées auxquelles il a par-
ticipé en tant qu'inventeur salarié, Monsieur W a fait citer la
société SKF devant le tribunal de grande instance de Paris en
paiement de primes complémentaires relatives a la délivrance
de la demande initiale, a Ia délivrance par 'OEB, au maintien
aprés délivrance et a 'extension de la demande. Son employeur

29 TGI Paris, 19 nov. 2015, RG n° 13/07908 : JurisData 2015-030474.

estimait au contraire qu’il n’était pas tenu au paiement de ces
primes dés lors qu'elles n’étaient pas prévues par le systéme de
rémunération supplémentaire mis en place par la société SKE,
lequel consiste en un premier paiement forfaitaire li¢ a la bre-
vetabilité de I'invention et en un second paiement forfaitaire lié
au maintien en vigueur du brevet aprés sept ans pour les inven-
tions présentant un intérét stratégique et commercial.

Pour déterminer si Monsieur W est fondé en sa demande de
paiement complémentaire, les juges rappellent qu’« il appar-
tient a I'employeur de fixer les régles de rémunération de ses
salariés inventeurs et celles-ci doivent recevoir application dés
lors qu’elles ne sont contraires ni a article L. 611-7 du CPI, ni
aux dispositions contraires & cet article de la convention collec-
tive [en 'occurrence, la convention des ingénieurs et cadres de
la Métallurgie| et non contraires aux principes généraux définis
par la jurisprudence pour 'application de I'article L. 611-7 du
CPI » -

Monsieur W tentait de faire valoir que les régles fixées par la
société SKF lui étaient inopposables. Cependant, « pour s’appli-
quer, les régles définies n’ont pas nécessairement besoin d’avoir
été approuvées par un accord d’entreprise, ni individuelle-
ment par le salarié concerné. Il nest pas non plus nécessaire
de justifier que les régles aient été portées a la connaissance
de Monsieur W, étant néanmoins observé que ce dernier les a
vraisemblablement connues puisqu’il en a bénéficié depuis plus
de 15 ans ». Le demandeur objectait également que ces régles
étaient contraires aux critéres jurisprudentiels définis pour fixer
la rémunération due. Toutefois, les juges estiment que « contrai-
rement a ses affirmations, les modalités de la société SKF ne sont
pas contraires aux critéres jurisprudentiels qui énoncent qu’il
doit étre tenu compte pour les modalités de la rémunération
supplémentaire due au salarié pour une invention de mission
du cadre général de la recherche, de l'intérét économique de
Pinvention, de la contribution personnelle de I'inventeur et des
difficultés de mise au point ».

32 - La décision surprend néanmoins lorsque les juges concluent
que le fait de prévoir le versement d’une prime lors de la 7 an-
née de maintien du brevet intégre suffisamment le critere posé
par la jurisprudence de '« intérét économique de I'invention » :
« Rien n’'impose que le montant de la prime soit fonction des
résultats financiers tirés de la commercialisation du brevet ».

La formule déroge en effet a la pratique jurisprudentielle selon
laquelle I'exploitation effective des brevets concernés et, par
suite, les résultats financiers découlant de la commercialisation
des produits les incorporant, constituent des facteurs de mo-
dulation de la rémunération supplémentaire. Elle s’écarte du
régime applicable aux fonctionnaires et a la fonction publique.

Cette interprétation s’éloigne en outre du courant d’évaluation
fondé sur la méthode de I'analogie de la licence, adoptée en Al-
lemagne et souvent citée comme référence.
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Linvention de mission,
dont I'employeur est
titulaire des droits, est

Le président de l'association des
inventeurs salariés, Jean-Florent
Campion, indiquait dans un
article du journal Le Monde inti-
tulé « Pour favoriser I'innovation,
il faut récompenser les inventeurs
salariés »¥, paru le 31 mai 2016
que : « Depuis 1957 en Allemagne
(...), les inventeurs (...) recoivent
une rémunération supplémen-
taire en relation avec le succés commercial de leur invention. Cette
reconnaissance a pour effet de stimuler fortement la créativité,
donc le succes commercial des entreprises ».

A titre de comparaison, I'application en Allemagne d’un calcul
basé sur la redevance corrigée par un coefficient conduit a fixer,
pour un taux de redevance de 3,5 % par exemple, la rémuné-
ration de I'inventeur entre 0,5 % et 0,9 % du chiffre d’affaires.
En France, la diversité des systemes de rémunération mis en
ceuvre par les entreprises aboutit, lorsque des primes liées a
I'exploitation sont versées, 4 un montant médian des maxima
de 15 000 euros par inventeur salarié...3!

inventive

33 - Le versement du juste prix en contrepartie de I’attribution
de la propriété d’une invention hors mission attribuable donne
lui aussi lieu a discussion.

Dans laffaire Linde précitée32, si les juges ont pris soin de rap-
peler que « I'évaluation du juste prix doit étre effectuée en se
fondant, d’une part, sur les perspectives de développement de
I'invention — en prenant en compte le fait que celles-ci n’ont pas
été déterminées au moment de la levée d’option par I'employeur
mais plusieurs années apreés — et, d’autre part, sur la participation
de 'entreprise a travers la fourniture des moyens nécessaires a la
réalisation de ces inventions et a son implication pour en évaluer
le potentiel industriel et commercial », il en résulte toujours une
certaine imprévision quant au montant alloué.

En I'espece, le juste prix a été fixé par les juges de premiére ins-
tance a la somme de 150 000 euros pour deux inventions.

Il est dés lors fort compréhensible que les praticiens appellent de
leurs veeux, peut-étre pour 2017, des propositions de modifica-
tions de la loi « visant a élargir la notion d’invention de mission et
a reconsidérer ou a supprimer la notion d’invention hors mission
atiribuable a I'employeur »* dans une perspective de sécurité juri-
dique. La réduction du nombre de catégories d’inventions engen-
drerait sans doute une réduction du nombre de contentieux relatifs
aleur classification et ses conséquences pécuniaires.

30 hetp://www.inventionsalarie.com/

31 D. Doyen et E. Fortune, La rémunération des inventions de salariés — Pra-
tiques en vigueur en France, préc.

32 TGI Paris, 23 mars 2016, RG n° 2014/02647 : PIBD 2016, 1051, 11, 453.

33 D. Doyen et E. Fortune, La rémunération des inventions de salariés — Pra-
tiques en vigueur en France, préc.
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réalisée par le salarié
dans le cadre de son
contrat de travail
comportant une mission

2° La prescription et
I'autorité de la chose
jugée

34 - Il est tentant, pour I'em-
ployeur de soulever la fin de
non-recevoir de I'action tirée de
la prescription pour contester la
demande en paiement formulée
par son salarié. Pour autant, encore faut-il déterminer exacte-
ment la durée de Paction et son point de départ.

Un jugement du tribunal de grande instance de Paris, rendu le
18 décembre 20153, rappelle la distinction qui doit désormais
étre faite entre le délai de prescription de cinq ans de droit com-
mun des actions personnelles ou mobiliéres, dont relévent les
actions en paiement du juste prix, régies par l'article L. 110-4 du
Code de commerce (dans le contexte d’une relatiori mixte entre un
employeur commer¢ant et un salarié non commergant) et le délai
de prescription de trois ans des actions en paiement de créances
salariales, dont relévent les actions en paiement de Ja rémunération
supplémentaire, régies par article L. 3245-1 du Code du travail.
Le tribunal en déduit que « le point de départ du délai de prescrip-
tion doit, concernant une action en paiement du juste prix, étre fixé
au jour o le salarié est informé de la décision de son employeur de
sattribuer la propriété des droits attachés au brevet ».

11 croit, par ailleurs, devoir ajouter que I'exploitation commer-
ciale du brevet caractérise, quant a elle, le point de départ des
actions en paiement de la rémunération supplémentaire due au
salarié dans le cadre d’une invention de mission.

Cependant, cette derniére affirmation est doublement contes-
table & notre sens : d’une part, le fait générateur de la créance
n'est pas I'exploitation de I'invention mais son caractere bre-
vetable de sorte que la rémunération supplémentaire est due
indépendamment de tout acte d’exploitation et, d’autre part, la
simple connaissance par le salarié de I'exploitation industrielle
effective de son invention nest pas suffisante en soi pour faire
courir le délai de prescription.

Il appartient aux juges de rechercher si le salarié avait eu
connaissance des « éléments nécessaires au calcul de la rémuné-
ration supplémentaire qui lui était due »%.

35 - I convient également de mentionner un litige déféré aux:

juges parisiens qui aborde une autre fin de non-recevoir, moins
utilisée que la prescription, a savoir 'autorité de la chose jugée.
Ce jugement rendu par le tribunal de grande instance de Paris
en date du 17 décembre 2015 mérite d’étre cité en ce qu'il il-
lustre la rigueur avec laquelle les employeurs doivent rédiger les

34 TGI Paris, 18 déc. 2015, RG n° 2014/08230 : PIBD 2016, 1047, 111, 276.

35 Cass. soc., 26 janv. 2012, n°® 10-13.825 : JurisData n° 2012-001008 ; Propr.
ind. 2012, comm. 78. - Cass. com., 12 juin 2012, n° 11-21.990 : JurisData
n°2012-013018; JCP E 2012, 1464.
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protocoles transactionnels pour mettre un terme définitif
aux différends qui les opposent a leurs salariés®.

En Iespéce, a la suite d’un licenciement pour motif person-
nel, Monsieur $ a signé un protocole d’accord transaction-
nel avec son employeur. Considérant que pendant I'exé-
cution de son contrat de travail, il a réalisé de nombreuses
inventions de mission et qu’a ce titre, il aurait dii percevoir
une rémunération supplémentaire, il assigne toutefois son
ancien employeur en paiement. Pour le débouter de sa de-
mande, le tribunal releve qu'il ressort des clauses du contrat
que la transaction a mis fin aux contestations nées du licen-
ciement et a naitre. Elle a en effet réglé « les conséquences
de la rupture du contrat de travail mais également tout ce
qui a trait & son exécution ». Il faut dire que la clause était en
P'occurrence particuliérement détaillée et que le rédacteur
avait ratissé large en listant de nombreuses conséquences
financiéres de la cessation dudit contrat, parmi lesquelles
étaient expressément intégrés « les brevets et inventions ».
Les juges soulignent en outre qu’« il importe peu que les
éléments permettant de déterminer le droit a la rémunéra-
tion supplémentaire naissent de circonstances postérieures
4 la conclusion de la transaction, si les parties ont entendu,
en connaissance de cause, transiger en s'entendant sur un

36 TGI Paris, 17 déc. 2015, RG n° 2015/00741 : PIBD 2016, 1048, 111,
314.
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montant forfaitaire d’'indemnité compensatrice englobant
les différentes conséquences financiéres de la cessation du
contrat de travail ».

Lobjet de la transaction doit ainsi étre clairement libellé
pour couvrir explicitement U'ensemble des concessions réci-
proques des parties, en ce compris celles potentiellement
afférentes aux inventions réalisées par le salarié¢. La nou-
velle rédaction de Iarticle 2052 du Code civil, issue de la
loi n° 2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation
de la justice du XXI¢ siecle?, en vertu duquel « la transac-
tion fait obstacle a Uintroduction ou & la poursuite entre les
parties d’une action en justice ayant le méme objet », est
également une invitation  la vigilance, quant 2 la rédaction
des concessions elles-mémes mais aussi des préambules qui
éclairent souvent leur objet.

Pour conclure, nous retiendrons que les juges ont encore du
mal & trouver un équilibre entre les régles protégeant les sala-
riés et celles favorisant I'activité économique de P'entreprise.
1l convient toutefois de constater que le créateur salarié béné-
ficie toujours d’une protection importante. En conséquence,
les employeurs seront avisés d’agir avec prudence et rigueur
afin de ne pas s’exposer au risque juridique de ne pouvoir
exploiter les ceuvres ou inventions de leurs salariés.

37 L. n° 2016-1547, 18 nov. 2016, de modernisation de la justice du
XXEF siécle, art. 58 : JO 19 nov. 2016, texte n° 1 ; JCP E 2017, act. 155.
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